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Präzise, sicher und unentbehrlich?! 
Argumente von Befürwortern der neuen Gentechnikverfahren auf dem Prüfstand

von Stefanie Hundsdorfer

Die Saatgutkonzerne und Befürworter der neuen Gentechnik möchten erreichen, dass die neuen 

gentechnischen Verfahren nicht unter dem europäischen Gentechnikrecht reguliert werden – auch 

nach dem Urteil des Europäischen Gerichtshofs vom 25. Juli 2018. Dazu führen sie an, die neuen 

Verfahren wie z. B. CRISPR/Cas seien nicht riskant und die damit entwickelten Produkte so sicher 

wie herkömmlich gezüchtete Pfl anzen. Die Methoden nützten besonders den kleinen, mittelständi-

schen Züchtungsunternehmen, und die neuen Gentechniksorten würden für Ernährungssicherheit 

im Zuge des Klimawandels benötigt. Was ist dran an den Argumenten der Befürworter der neuen 

Gentechnik? Bestehen sie den Faktencheck?

Im Folgenden werden einige der zentralen Argumen-
te geprüft , die von den Befürwortern der neuen Gen-
technik angeführt werden, letztlich mit dem Ziel, die 
neuen Verfahren von den Pfl ichten des EU-Gentech-
nikrechts auszunehmen und so eine Markteinführung 
zu erleichtern. Nichtregulierung würde bedeuten, dass 
die neuen Gentechnikpfl anzen ohne Risikobewer-
tung und Zulassungsverfahren auf den Markt kom-
men würden, es gäbe keine Rückverfolgbarkeit, keine 
Transparenz und Kennzeichnung. Damit würde jede 
Kontrollmöglichkeit verloren gehen. 

Präzise und sicher

Argumentationsstrang 1: »Eingriff e mit neuer 

Gentechnik sind präzise und daher sicher.« 

Blickt man in die Werbebroschüre des Bundes Deut-
scher Pfl anzenzüchter (BDP) zum Th ema neue gen-
technische Verfahren, liest man von »hochpräzisen 
Züchtungsmethoden« und »Präzisionszüchtung«.¹ 
Der Bayer-Konzern spricht bei CRISPR/Cas davon, 
»Gene in der DNA mit einer nie zuvor gekannten Ge-
nauigkeit ein- oder auszuschalten«, wobei die Präzisi-
on des Verfahrens es besonders sicher mache.² Was ist 
dran an diesen Aussagen?

Präziser heißt nicht automatisch sicher

Es stimmt zwar, dass neue Gentechnikverfahren wie 
CRISPR/Cas Erbgut gezielter an bestimmten Stellen 

verändern können, als dies mit der alten Gentechnik 
möglich war. Forscherinnen und Forscher können 
bei der Anwendung der Verfahren mehr oder weni-
ger vorherbestimmen, an welchem Ort sie Verände-
rungen vornehmen. Dennoch können auch diese Ein-
griff e ungewollte, nicht vorhersehbare Auswirkungen 
haben, z. B. auf den Stoff wechsel der Pfl anze. Wird mit 
CRISPR/Cas die Aktivität eines Enzyms verändert, 
kann dies unbeabsichtigte biochemische Reaktionen 
hervorrufen. Auch kann der gentechnische Eingriff  
dazu führen, dass Pfl anzen ungewollt veränderte Pro-
teine erzeugen. Dies ist z. B. hinsichtlich ihres Poten-
zials, Allergien auszulösen, bedenklich.³ Die Anwen-
dung neuer gentechnischer Verfahren kann sich zu-
dem auf die Umwelt auswirken, beispielsweise wenn 
neue Eigenschaft en dazu führen, dass Pfl anzen einen 
Überlebensvorteil gegenüber anderen besitzen.⁴

Pflanzen sind keine Baukästen

Die Risiken jedes gentechnischen Eingriff s bestehen 
unabhängig davon, ob dieser gezielt an einer bestimm-
ten Stelle im Erbgut erfolgt und ob dabei artfremde 
Gene eingebracht werden. Denn die Vorstellung, man 
könnte in Pfl anzen wie in einem Baukasten an ein-
zelnen Genen »herumschrauben« und damit gezielt 
bestimmte Funktionen erzeugen, ausschalten oder in 
Gang setzen, wird den komplexen pfl anzlichen Le-
bensprozessen nicht gerecht.

Die Wechselwirkungen der Gene und anderer 
Elemente im Zellkern untereinander sind wesentlich 
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komplizierter als lange angenommen. Dasselbe gilt 
für das Wirkungsgefüge der Gene mit ihren Produk-
ten, den Proteinen. Einzelne Gene können in unter-
schiedlichen Geweben oder zu unterschiedlichen 
Entwicklungszeitpunkten eines Organismus jeweils 
unterschiedliche Funktionen erfüllen und sich da-
mit auf mehrere Merkmale einer Pfl anze auswirken. 
Hinzu kommt, dass Pfl anzen Lebewesen sind, die in 
ständiger Wechselwirkung mit ihrer Umwelt stehen. 
Die vielschichtigen Prozesse, in denen Gene im Zu-
sammenspiel mit der Umwelt und epigenetischen⁵ 
Regulationsfaktoren zur Steuerung eines Organismus 
beitragen, werden von der Wissenschaft  bislang nur 
rudimentär verstanden.⁶

Wird ein DNA-Abschnitt gentechnisch verändert, 
können daher unerwartete biologische Eff ekte in der 
Pfl anze ausgelöst werden. Unbeabsichtigte Verände-
rungen am Erbgut, an der RNA oder an Proteinen 
können Folgen für den gesamten veränderten Orga-
nismus, z. B. unbeabsichtigt veränderte Pfl anzenei-
genschaft en, und dessen Wechselwirkungen mit der 
Umwelt haben. Diese unerwarteten Prozesse entzie-
hen sich menschlicher Kontrolle. 

Wirklich so präzise?

Hinzu kommt, dass die neuen Gentechnikanwendun-
gen wie CRISPR/Cas nicht immer vollständig genau 
arbeiten. Neben den beabsichtigten Stellen können 
unbeabsichtigt auch andere Stellen im Erbgut verän-
dert werden (sog. Off -Target-Eff ekte). Möglich sind 
ungewollte Auswirkungen auf die Biochemie eines 
Pfl anzenorganismus, im Falle von Lebensmittelpfl an-
zen kann dies z. B. zu unerwünschten Pfl anzengift en 
oder Allergenen führen.⁷

Weitreichende Veränderungen: gesetzliche Regulierung 

notwendig

Auch wenn mit neuen gentechnischen Verfahren in 
bestimmten Fällen nur einzelne Basen des Erbguts 
eingefügt oder entfernt werden, kann dies Organis-
men stark verändern. So basieren viele Erbkrankhei-
ten auf kleinsten Veränderungen der Erbinformation. 
Solche Veränderungen können dazu führen, dass Pro-
teine fehlerhaft  oder gar nicht mehr erzeugt werden, 
mit möglicherweise schwerwiegenden Folgen. Beim 
Menschen z. B. genügt eine Punktmutation, bei der 
eine einzelne Base verändert ist, um zu Krankheiten 
wie der Sichelzellenanämie zu führen.⁸ 

Mit neuen Gentechnikverfahren wie CRISPR/Cas 
ist es zudem möglich, schneller eine viel größere An-
zahl von gentechnisch veränderten Organismen zu 
entwickeln, als dies bisher mit der alten Gentechnik 
möglich war. Vor diesem Hintergrund ist die Frei-
setzung einer sehr großen Zahl von gentechnisch 
veränderten Organismen mit einer Vielzahl an un-

gewollten, nicht erforschten Veränderungen mög-
lich. Daher kann – im Vergleich zur alten Gentech-
nik – sogar eine striktere gesetzliche Regulierung 
geboten sein.⁹

Neue gentechnische Verfahren bergen das Po-
tenzial, lebende Organismen grundlegend zu verän-
dern. Forschende sind dabei, die CRISPR-Methode 
so weiterzuentwickeln, dass es möglich wird, diese 
mehrmals zeitgleich oder nacheinander in demsel-
ben Organismus anzuwenden.¹⁰ Solche weitgehenden 
Eingriff e waren mit der alten Gentechnik bisher nicht 
machbar. Hier bedarf es einer Risikobewertung, die 
die Eingriff stiefe und Potenziale berücksichtigt.

Alles sicher? – Kaum unabhängige Risikoforschung

Bisher gibt es kaum industrieunabhängige Risikofor-
schung zu den möglichen unerwarteten und uner-
wünschten, auch langfristigen Auswirkungen durch 
die gentechnische Veränderung von Pfl anzen. Ins-
besondere im jungen Forschungsgebiet der neuen 
Gentechnik liegen bislang nur sehr wenige Studien 
zu Risiken vor. Die anwendungsorientierte Biotech-
nologie konzentriert sich darauf, welche konkreten 
Anwendungen mit den Verfahren entwickelt werden 
können. Eine umfassende Risikoforschung, die auch 
Langzeitdaten und Interaktionen von Umwelt und 
Pfl anze einbezieht, interessiert dabei nicht. Für diese 
gibt es in der Regel auch keine Finanzierung.

Vorsorge geboten

Zum einen wegen dieser Wissenslücken und Unsi-
cherheiten im Umgang mit den neuen gentechnischen 
Verfahren, und weil zum anderen schwerwiegende 
Schäden für Mensch und Umwelt möglich sind, ist es 
dringend erforderlich, das umweltrechtliche Vorsor-
geprinzip anzuwenden. Dieses gebietet, bei der Ein-
führung neuer Technologien vorsichtig vorzugehen, 
sich fehlendes Wissen über Risiken zu erarbeiten und 
bei verbleibender wissenschaft licher Unsicherheit 
über die Eintrittswahrscheinlichkeit größerer Schä-
den Schutzmaßnahmen zu ergreifen. Die europäische 
Gentechnikgesetzgebung, die – wie der Europäische 
Gerichtshof bestätigt hat – für die neuen gentechni-
schen Verfahren und damit erzeugte Organismen gilt, 
schreibt ein Zulassungsverfahren mit umfangreicher 
Risikobewertung vor. Auch die Folgen vermeintlich 
kleiner Eingriff e müssen eingehend untersucht wer-
den, bevor die Organismen unwiederbringlich in die 
Umwelt entlassen werden.

»Naturidentische« Ergebnisse

Argumentationsstrang 2: »Veränderungen im Erb-

gut, wie sie mit den neuen gentechnischen Verfah-

ren erzeugt werden, kommen auch in der Natur vor. 
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Deshalb bestehen keine besonderen Risiken. Sie sind 

daher auch nicht als Gentechnik zu behandeln.« 

Die Befürworter der neuen gentechnischen Verfahren 
führen an, dass die damit erzeugten Pfl anzenprodukte 
nicht von solchen zu unterscheiden seien, die mit kon-
ventioneller Züchtung oder durch natürliche Mutatio-
nen entstehen könnten. Wenn keine artfremden Gene 
in den Pfl anzen enthalten sind, sollten diese »natur-
identischen Ergebnisse« wie Produkte der konventio-
nellen Züchtung behandelt werden, die als unbedenk-
lich eingestuft  und daher von der Pfl icht einer um-
fassenden Risikobewertung ausgenommen werden.¹¹

Dafür fordern sie einen Paradigmenwechsel: Nicht 
mehr der Prozess, der zu einer neuen Pfl anze geführt 
hat, soll ausschlaggebend dafür sein, ob und wie diese 
reguliert wird, sondern nur noch das erzielte Produkt. 
Der Saatgutkonzern KWS stellt es so dar: »Wenn die 
Ergebnisse identisch mit den Resultaten der in Europa 
akzeptierten konventionellen Züchtung sind und sie 
in der Natur selbst entstehen können, sollen auch die 
neuen Methoden entsprechend bewertet werden.«¹² 
Und der Bayer-Konzern: »Das Ergebnis, nicht der 
Weg sollte zählen.«¹³ Letztlich möchten die Gentech-
nikbefürworter die europäische Gentechnikgesetzge-
bung ganz grundsätzlich verändern: Nach dem Vor-
bild der USA soll es statt einer Prozess- nur noch eine 
Produktbewertung geben. 

Prozessbewertung entscheidend

Aber Risiken gentechnisch manipulierter Pfl anzen las-
sen sich alleine aufgrund der Eigenschaft en des Pfl an-
zenprodukts nicht angemessen untersuchen. Stattdes-
sen sollte immer auch der Prozess des gentechnischen 
Eingriff s betrachtet werden. Denn dieser Prozess ist 
keinesfalls »natürlich«. CRISPR-Anwendungen ba-
sieren auf einem direkten, »gezielten« Eingriff  auf der 
Ebene des Genoms unter Verwendung von Materi-
al, das außerhalb der Zellen zubereitet wurde. Damit 
unterscheiden sich die neuen Gentechnikverfahren 
grundlegend von konventionellen Züchtungsmetho-
den. Da Gentechnikpfl anzen in die Umwelt freigesetzt 
werden, sollten darüber hinaus biologische Prozesse 
und Wechselwirkungen mit der Umwelt berücksichtigt 
werden. Das geltende EU-Gentechnikrecht schreibt 
eine solche prozessorientierte Risikobewertung vor.

Unterschiede bei Verfahren und Produkten

Sowohl die Verfahren als auch die Produkte der neu-
en Gentechnik unterscheiden sich von denen der kon-
ventionellen Züchtung. So hinterlässt die Anwendung 
von Genome-Editing-Verfahren Kombinationen von 
Veränderungen im Erbgut, die sich in der Regel von 
Veränderungen durch klassische Mutationszüchtung 
und natürliche Mutationen unterscheiden. Denn im 

Gegensatz zu Methoden der klassischen Mutagenese 
(konventionellen Mutationszüchtung) sind Nukle-
asen, die »Genscheren« des Genome Editing, in der 
Lage, alle Kopien eines Zielgens (bei Pfl anzen liegen 
die meisten Gene in mehreren Kopien vor) gleichzei-
tig zu verändern. Dabei können auch Gene verändert 
werden, die in der klassischen Mutationszüchtung 
und in der Natur durch zelluläre Mechanismen beson-
ders vor Veränderung geschützt sind. Dadurch kön-
nen in der Summe durch Genome Editing Pfl anzen 
entstehen, die sich in ihrer Genstruktur und ihren bio-
logischen Eigenschaft en deutlich von Pfl anzen in der 
Natur und Pfl anzen aus herkömmlicher Züchtung un-
terscheiden.¹⁴ Mit Methoden wie CRISPR ist es zudem 
möglich, zeitgleich oder aufeinander folgend mehrere 
Zielsequenzen an der DNA desselben Organismus ge-
zielt zu verändern. Alle auf ein Genom angewandten 
gentechnischen Veränderungen können dann in der 
Summe betrachtet zu Pfl anzen mit komplett neuen 
Kombinationen an genetischen Eigenschaft en führen, 
die mit konventionellen Züchtungsverfahren nicht 
oder nur in Ausnahmen erzeugt werden können.¹⁵ – 
Und abschließend: Nur weil etwas in der Natur vor-
kommt, ist es nicht automatisch sicher. Viren z. B. kön-
nen durch natürliche Mutation schädlicher werden.¹⁶

Schneller, billiger, demokratischer

Argumentationsstrang 3: »Die neuen gentechni-

schen Verfahren beschleunigen die Züchtung. Sie 

sind kostengünstig und einfach anwendbar. Als 

demokratische Methoden nützen sie besonders den 

kleinen, mittelständischen Züchtungsunternehmen.«

CRISPR-Befürworter versprechen, dass sich mit 
CRISPR die Sortenherstellung um zwei bis fünf Jah-
re verkürzen lasse, zudem könnten im Vergleich zur 
alten Gentechnik Kosten in Millionenhöhe eingespart 
werden.¹⁷ CRISPR/Cas sei »preiswert und einfach«. 
Daher würden gerade kleine, mittelständische Züch-
tungsunternehmen von dessen Anwendung profi tie-
ren – vorausgesetzt, die Verfahren würden nicht unter 
dem Gentechnikgesetz reguliert.¹⁸

Effizienz?

Vorweg: Wenn von der Effi  zienz der CRISPR-Technik 
die Rede ist, dann trifft   dies bisher vor allem für Fälle 
zu, in denen Gene ausgeschaltet oder entfernt werden. 
In mehr als 90 Prozent der Anwendungen an Pfl an-
zen haben Forscher auf diese Weise sog. Knock-out-
Pfl anzen geschaff en. Komplexere Anwendungen, bei 
denen DNA-Vorlagen in die Zelle eingebracht wer-
den oder gezielt einzelne DNA-Basen gegeneinander 
ausgetauscht werden, funktionieren bisher nur mit 
geringerer Effi  zienz.¹⁹ Die Versprechen der CRISPR- 
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Befürworter zu den besonderen Leistungen der Tech-
nik sind auch vor diesem Hintergrund genau zu prüfen.

Es stimmt zwar, dass der Schritt der Veränderung 
von Erbgut mit CRISPR/Cas schneller und effi  zienter 
ist als mit alten gentechnischen Methoden. Denn mit 
CRISPR/Cas kann Erbgut gezielter an bestimmten 
Stellen verändert werden, während mit den alten gen-
technischen Methoden DNA-Abschnitte mit geringer 
Erfolgsquote per Zufallsprinzip irgendwo im Genom 
eingebracht werden. Gelingt es, auf diese Weise neue 
Versuchslinien zu erzeugen (die Publikationszahlen in 
diesem Bereich deuten darauf hin, dass dies in vielen 
Fällen geschieht) muss sich allerdings erst noch er-
weisen, ob und wie schnell sich daraus marktfähige 
Pfl anzensorten entwickeln lassen, die sich auch im 
Anbau bewähren und für die Unternehmen rentieren. 
Dazu müssen, wie auch bei der Anwendung der alten 
gentechnischen Methoden, aus den gentechnisch ver-
änderten Zellen zunächst ganze Pfl anzen regeneriert 
werden. Die Effi  zienz dieses Schrittes ist umstritten; 
nicht beabsichtigte Veränderungen auf Ebene der 
DNA, RNA oder Epigenetik können dabei ausgelöst 
werden.²⁰ Danach müssen die Pfl anzen züchterisch 
bearbeitet werden und sich in Freisetzungsversuchen 
bewähren. 

»Schon auf dem Markt«

Eine der zuständigen Behörden des US-Landwirt-
schaftsministeriums (APHIS – Animal and Plant 
Health Inspection Service) hat bereits einer Reihe von 
Pfl anzen, die mithilfe der neuen Verfahren erzeugt 
wurden, Deregulierungsbescheide ausgestellt. Die 
Pfl anzen dürfen damit ohne weitere Aufl agen, d. h. 
ohne Risikobewertung, Kennzeichnungs- oder Rück-
verfolgbarkeitspfl icht, auf den US-amerikanischen 
Markt gebracht werden.²¹ Dies heißt jedoch nicht, 
dass alle diese Produkte bereits auf dem Markt wä-
ren. Kommerzialisiert wurde bis Oktober 2018 nur 
der mithilfe der Oligonukleotid-gerichteten Mutage-
nese (ODM) erzeugte, herbizidresistente Raps der US-
amerikanischen Firma Cibus (seit 2015) sowie nach 
Industrieangaben seit 2018 auf 6.700 Hektar eine vom 
US-Unternehmen Calyxt mit TALEN, dem Vorgän-
gerverfahren von CRISPR, erzeugte Sojapfl anze mit 
veränderter Fettsäurezusammensetzung.²² 2019 soll 
eine von Calyxt mit TALEN erzeugte Kartoff el mit be-
sonderen Lagereigenschaft en folgen. Für die darauff ol-
genden Jahre werden weitere Produkte versprochen.²³

Ist CRISPR tatsächlich einfach & demokratisch?

Der Schritt der eigentlichen gentechnischen Verän-
derung mag bei CRISPR im Vergleich zur alten Gen-
technik tatsächlich relativ kostengünstig sein. Auch ist 
die Herstellung des CRISPR-Werkzeugs kostengüns-
tiger als bei dessen Vorgängermethoden wie TALEN 

oder Zinkfi nger-Nukleasen. Allerdings sind für eine 
erfolgreiche Anwendung des Verfahrens zusätzlich 
erhebliches Wissen in Molekulargenetik und Bioin-
formatik sowie eine entsprechende Laborausrüstung 
notwendig. Nur so kann überhaupt defi niert werden, 
an welcher Stelle im Erbgut welche Veränderung vor-
genommen werden soll, können die Experimente ge-
plant und ausgewertet werden. Kleine Züchtungsun-
ternehmen arbeiten jedoch selten mit molekulargene-
tischen Methoden. Sie verfügen weder über das hierzu 
notwendige Know-how noch über die zeitlichen und 
fi nanziellen Ressourcen. 

Patente als entscheidende Hindernisse

Ein entscheidendes Hindernis für kleine Züchtungs-
unternehmen ergibt sich zudem daraus, dass die neuen 
gentechnischen Verfahren wie CRISPR/Cas patentiert 
sind und werden, genauso wie die damit manipulier-
ten Pfl anzen. Sobald mit CRISPR Produkte entwickelt 
werden, die kommerzialisiert werden sollen, müssen 
entsprechende Lizenzen erworben werden. Teure Li-
zenzgebühren, um patentierte Verfahren oder paten-
tiertes Material zu nutzen, sind für kleine Zuchthäuser 
jedoch problematisch. Große, kapitalstarke Konzerne 
wie Bayer/Monsanto und DowDuPont hingegen ha-
ben bereits Kooperationsverträge mit den Erfi nderin-
nen und Erfi ndern der CRISPR-Technologie (rund 
um das Broad Institute und die Universität von Ka-
lifornien, beide USA) geschlossen, um deren Paten-
te zu nutzen. Unzählige Patente befi nden sich in der 
Anmeldung, einige davon sind auch in Europa bereits 
erteilt worden. Für spezielle Anwendungen beantra-
gen die Konzerne dann weitere Patente. Die Patente 
erstrecken sich in der Regel auf die Methoden, Saatgut, 
Pfl anzen und oft  auch auf deren Ernte.²⁴

Mithilfe der Patente werden einzelne große Ag-
rochemie- und Saatgutkonzerne ihre bereits heute 
marktbeherrschende Stellung weiter ausbauen kön-
nen.²⁵ Führend ist bei den neuen Gentechnikverfah-
ren im Bereich Nutzpfl anzen DowDuPont mit rund 
50 internationalen Patentanmeldungen, darauf folgt 
Bayer/Monsanto mit rund 30. Die US-Firma Cellec-
tis, die mit Bayer kooperiert, und ihr Tochterunter-
nehmen Calyxt, in dessen Vorstand und Management 
ehemalige Syngenta- und Bayer-Mitarbeiter sitzen,²⁶ 
kommen auf mehr als 20. Zudem sind Syngenta und 
BASF auf dem Gebiet aktiv. Kleinere Züchtungsunter-
nehmen haben dagegen nur wenige Patente angemel-
det (Stand: Juni 2018).²⁷ 

Angesichts dieser Entwicklungen sind Medienbe-
richte über eine wachsende Zahl von Start-ups und 
kleineren Zuchtunternehmen, die den Konzernen auf 
dem US-amerikanischen Agrarmarkt dank der neuen 
Gentechnikverfahren angeblich zunehmend Konkur-
renz machen,²⁸ mit Vorsicht zu genießen. Nicht ge-
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fragt wird, ob und wie lange die kleinen Unternehmen 
im Konkurrenzkampf mit den Konzernen bestehen 
können, und welche Rolle dabei Faktoren spielen wie 
z. B. eine weitgehende Kontrolle der gesamten Wert-
schöpfungskette oder mehr verfügbares Kapital für 
Forschung und Entwicklung. Die Erfahrung zeigt: In 
einer von Patenten geprägten Züchtungslandschaft  
können sich kleine und mittelständische Zuchtunter-
nehmen langfristig nicht durchsetzen. Auch bei der 
Einführung der alten Gentechnik wollten sich viele 
kleine und mittlere Unternehmen engagieren. Übrig 
geblieben sind am Ende die Konzerne, die sich die 
besten Anwälte zur Verteidigung ihrer Patente leisten 
können und nicht nur einige, sondern viele Patente 
angemeldet haben.²⁹

Höhere Erträge, bessere Leistungen und 

unverzichtbar für die Welternährung

Argumentationsstrang 4: »Mit neuen gentechni-

schen Verfahren können Pfl anzen mit Dürre-, Salz-, 

Krankheits- oder Stressresistenz, höheren Erträgen 

und besseren Leistungen entwickelt werden. Diese 

Sorten werden benötigt, um die Welternährung zu 

sichern.«

Mit Verfahren wie CRISPR soll eine neue Ära der 
Pfl anzenzüchtung anbrechen, so die Befürworter der 
neuen Gentechnik. Versprochen werden (erneut) 
Pfl anzen mit höheren Erträgen, effi  zienterer Nutzung 
von Nährstoff en und Wasser und wirksameren Resis-
tenzen gegen Krankheiten und Schädlinge. Und nicht 
zuletzt natürlich Sorten, die im Zuge des Klimawan-

dels die Welternährung sichern helfen könnten, da sie 
besser an die neuen klimatischen Bedingungen ange-
passt seien.³⁰

Resilienz und Vielfalt der Systeme sind wichtiger 

Grundsätzlich gilt: Kulturpfl anzen sind Teil eines 
Ökosystems. Die Vitalität dieses Systems trägt ent-
scheidend zum Gedeihen von Kulturpfl anzen bei. Ein 
guter Zustand des gesamten Agrarökosystems ist für 
langfristig stabile Ernten im Zuge des Klimawandels 
wichtiger als isoliert betrachtete, möglicherweise gen-
technisch veränderte DNA-Abschnitte. Um den He-
rausforderungen bei der Sicherung der Ernährungs-
souveränität zu begegnen, ist es daher zentral, Ansätze 
der Züchtung und Landwirtschaft  zu fördern, welche 
die biologische Vielfalt und Bodengesundheit erhalten 
und weiterentwickeln, das gesamte Agrar-Ökosystem 
stärken und damit die Widerstandsfähigkeit (Resili-
enz) der Anbausysteme fördern.³¹ Die ökologische 
Pfl anzenzüchtung kann hier eine wichtige Rolle spie-
len. Sie setzt auf pfl anzengenetische Vielfalt und ent-
wickelt Sorten im ökologischen System. Pfl anzen wer-
den dabei ohne Einsatz von chemisch-synthetischen 
Pestiziden und Mineraldüngern gezielt auf Robust-
heit gegenüber Schaderregern und unterschiedlichen 
Nährstoff verfügbarkeiten und auf Anpassungsfähig-
keit gegenüber stark divergierenden Umweltbedin-
gungen gezüchtet.³² 

Ob mithilfe von CRISPR & Co. Pfl anzensorten mit 
stabil höheren Erträgen oder robusten Toleranzen ge-
gen widrige Umwelteinfl üsse, z. B. Trockenheit durch 
Klimawandel, entwickelt werden können, ist fraglich. 
Denn die gewünschten Eigenschaft en beruhen in 

Folgerungen & Forderungen

 ■ Die Erzeugung von neuen gentechnisch veränderten 

Pfl anzensorten birgt Risiken, die eine gesetzliche Regulie-

rung unter dem Gentechnikrecht unabdingbar machen. 

 ■ Mit der neuen Gentechnik sind sogar noch weitgehen-

dere Eingriffe möglich als mit der alten Gentechnik.

 ■ Die Risiken gentechnisch manipulierter Pflanzen lassen 

sich alleine aufgrund der Eigenschaften der veränderten 

Pflanzenprodukte nicht angemessen untersuchen. Statt-

dessen sollte bei einer Risikobewertung immer auch der 

Prozess des gentechnischen Eingriffs betrachtet werden. 

 ■ Die europäische Prozessbewertung, die im Gentechnik-

recht verankert ist, darf nicht zugunsten einer reinen 

Produktbewertung aufgegeben werden.

 ■ Mögliche Effizienzsteigerungen im Labor dank neuer 

Gentechnikverfahren sind nicht gleichzusetzen mit der 

erfolgreichen Entwicklung marktfähiger Pflanzen, die 

sich auch im Anbau bewähren. 

 ■ Fehlendes Wissen, mangelnde Laborausrüstung und 

für die Anwendung patentierter Verfahren notwendige 

Lizenzen dürften kleine Züchtungsunternehmen in vie-

len Fällen daran hindern, Verfahren wie CRISPR nutzen 

zu können.

 ■ Die durch neue Gentechnik erzeugten Sorten sind Teil 

eines industriellen Agrarsystems, das viele der globalen 

Probleme selbst verursacht und weiter verstärkt hat. 

 ■ Alte wie neue gentechnische Verfahren sind nicht 

geeignet, um den vielfältigen Herausforderungen bei 

der Sicherung der Ernährungssouveränität zu begeg-

nen.

 ■ Stattdessen müssen Ansätze der Züchtung und Land-

wirtschaft gefördert werden, welche die biologische 

Vielfalt erhalten und weiterentwickeln und die Resilienz 

und Anpassungsfähigkeit der Anbausysteme stärken. 



303

Gentechnik

vielen Fällen nicht auf einzelnen DNA-Abschnitten, 
sondern gehen aus einem komplexen Zusammenspiel 
vieler Gene, der Umwelt der Pfl anzen und unter-
schiedlicher Steuerungsmechanismen hervor.³³ Kon-
ventionelle Züchtungsverfahren haben sich bisher als 
erfolgreicher dabei erwiesen, Pfl anzen mit komplexen 
Eigenschaft en zu erzeugen.³⁴

Neue Gentechniksorten sind Teil eines 

industriellen Systems

Bei der Frage, welche Züchtung und Landwirtschaft  
uns dabei unterstützen kann, im Zuge des Klimawan-
dels die globale Ernährungssouveränität zu sichern, ist 
auch im Blick zu behalten, dass die neuen Gentechnik-
sorten Teil eines industriellen Landwirtschaft ssystems 
sind, das viele der globalen Probleme selbst verursacht 
und weiter verstärkt hat, z. B. durch die Freisetzung 
großer Mengen an Treibhausgasen, durch ausgelaugte 
Böden und die Zerstörung von biologischer und so-
zio-ökonomischer Vielfalt. Eine Hightechzüchtung, 
die als vorrangige Zuchtziele hohe Erträge, einheit-
liche Bestände und Produkthomogenität formuliert 
und diese von einem hohen Einsatz von chemisch-
synthetischen Mineraldüngern und Pestiziden abhän-
gig macht, verbleibt im gleichen zerstörerischen Para-
digma und trägt keine tragfähigen Lösungen zu einer 
nachhaltigen Ernährungssicherheit bei. Dass weltweit 
mehr als 800 Millionen Menschen hungern, ist zudem 
ein Verteilungsproblem, hat vielschichtige Ursachen 
und vor allem mit wirtschaft lichen und politischen 
Strukturen zu tun.³⁵ Diese äußern sich z. B. in unge-
rechten Welthandelsregeln oder in Saatgutgesetzen, 
die Kleinbäuerinnen und Kleinbauern daran hindern, 
Saatgut selbstbestimmt zu erzeugen und zu nutzen.³⁶ 
Dass die Unternehmen, die CRISPR-Pfl anzen auf den 
Markt bringen, daran interessiert wären, Kleinbau-
ern und Kleinbäuerinnen zu unterstützen, ihre Nah-
rungsmittel selbstbestimmt zu erzeugen und auf diese 
Weise einen Weg aus der Armut zu fi nden, ist wenig 
glaubwürdig. Stattdessen deutet alles darauf hin, dass 
sie mithilfe von Patenten auf neue gentechnische Ver-
fahren die destruktiven wirtschaft lichen Strukturen 
weiter zu ihrem Vorteil nutzen und festigen möchten. 
Abhängigkeiten und Armut sind die Folge. 

Die entscheidenden Fragen im Blick behalten

In der Diskussion um Gentechnikanwendungen in 
der Landwirtschaft  sollten die entscheidenden Fragen 
nicht aus dem Blick verloren werden: Welche Art von 
Züchtung und Landwirtschaft  möchten und brauchen 
wir, um den globalen Herausforderungen zu begeg-
nen? Und welche rechtlichen und wirtschaft lichen 
Rahmenbedingungen sind dafür notwendig? Bereits 
im Jahr 2008 kam der Weltagrarbericht zu folgendem 

Schluss: Statt weiter auf die industrielle Landwirt-
schaft  zu setzen und die landwirtschaft liche Produkti-
vität um jeden Preis steigern zu wollen, benötigen wir 
eine globale, radikale Agrarwende, um den Heraus-
forderungen des 21. Jahrhunderts gerecht zu werden.³⁷ 
Dafür gibt es keine Patentrezepte, sondern eine Viel-
zahl unterschiedlicher Ansätze für alternative Land-
wirtschaft s- und Ernährungssysteme weltweit, die eine 
selbstbestimmte Erzeugung und Nutzung von Saatgut 
und Lebensmitteln ermöglichen.³⁸ Die Züchtung gen-
technikfreier, nachbaufähiger, vielfältiger Sorten, die 
Stärkung lokal angepasster und krisenrobuster An-
bausysteme sowie Initiativen für ein partnerschaft li-
ches Miteinander von Züchterinnen und Züchtern, 
Landwirtinnen und Landwirten, Lebensmittelerzeu-
gern sowie Verbraucherinnen und Verbrauchern ge-
hören hier dazu.
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